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JUGEMENT
Audience du 03 Mars 2016

Monsieur J

Assiste de Me Floriane DI SALVO (Avocat au batreay de LYON)
DEMANDEUR

SARL S
N° SIRET :

Représenté par Me Elodie PATS (Avocat au barreay de
VERSAILLES) substituant Me Florence MERCADE—CHOQUET
(Avocat au barreau de VERSAILLES)

Madame S (responsable de REY)
DEFENDEUR

- Composition du bureau de jugement :

Monsieur Michel MECHIN, Président Conseiller Salarié

Madame Nicole GAUTHERON, Conseiller Salarié

Monsieur Daniel CABRERE, Conseiller Employeur

Mademoiselle Marie-Claire GUICHARD, Conseiller Employeur
Assesseurs

Assistés lors des débats de Madame Marie-Grace SAVINO, Greffier

PROCEDURE

-:Date de la réception de la demande : 23 Janvier 2014

- Bureau de Conciliation du 24 Avril 2014

- Convocations envoyées le 24 Janvier 2014 (AR signé le 28.04.2014
par la défenderesse)

- Procés-verbal de non-conciliation et renvoi devant BJ avec délai de
communication de piéces

- Débats 4 I’audience de Jugement du 05 Novembre 2015

- Proqpncé de la décision fixé 4 1a date du 03 Mars 2016

- Dc"'-ié‘;i‘on prononcée conformément A Darticle 453 du code de
procedire civile en présence de Madame Marie-Grace SAVINO,
cffier

Lys parties ont été avisées que le jugement serait rendy public par
nfise & disposition au greffe

Décision signée par Monsieur Michel MECHIN, Président (S)
et par Madame Marie-Grace SAVINO, Greffier.



Au dernier état de ses demandes présentées a la barre, Monsieur J
demande au Conseil de Prud’hommes de Lyon:

- Dire et juger que I'intention de nuire n’étant pas caractérisée, le
licenciement pour faute lourde gotiﬁé le 22 octobre 2013 a Monsieur
J , doit étre requalifié en licenciement pour faute grave.

- Condamner par conséquent la société S au
versement des sommes suivantes:

-2 082, 68 euros d’indemnité compensatrice de congés payés,
- 1,00 euro de dommages et intéréts pour non information et bénéfice
de la portabilité des droits en matiére de prévayance,

- Condamner la société S B a lui verser
5 158, 90 euros au titre de rappel de salaire concernant la prime sur objectifs

2013.

- Prononcer I’exécution provisoire de la décision & intervenir,

- Condamuner la société S & lui verser 3000 euros an
titre de 1’article 700 du Code de Procédure Civile,
Pour sa part, la société S demande :
- Dire et juger que le licenciement de Monsieur Ji .repose sur une faute
lourde,
- Dire et juger que Monsieur J ne saurait prétendre a un rappel de
prime sur objectif,
- Débouter Monsieur J de Dintégralité¢ de ses demandes, fins et
prétentions,
- Condamner Monsieur J a payer & la société S.

5000 euros au titre de ’article 700 du Code de Procédure Civile,

- Condamner Monsieur J aux entiers dépens.

FAITS ET PROCEDURF,
Monsieur Jt a été engagé par la société S.

(devenue S .) & compter du 1¥ juin 2010 par CDI écrit en
qualité de responsable de programmes, statut cadre.

A compter du 1% juillet 2011, Monsieur J était promu au poste de
Directeur de programmes.

Monsieur Ji _a donné toutes satisfactions et fait preuve d'un
investissement sans failles dans son travail pendant cette période.
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Dans le cadre de ses fonctions, Monsieur J était en relation avec
I’étude notariale B:  au sein de laquelle travaillait Monsieur”

en qualité de notaire assistant,
Ces deux personnes se sont liées d’amitié,

En mai 2013, Monsieur Jt prétait une somme de 5000 euros a
Monsieur A .
De juin 2013 & septembre 2013, Monsieur A et Monsieur J

ont agi conjointement pour clturer hujt comptes de SCI appartenant 3 15
société S

Lessoldes sont virés sur des comptes appartenant 4 Monsieur J' - pour
une somme globale de 23 960, 30 euros partagée & 50/50% pour chacun.

Lors du contrdle des comptes an 30 septemibre, la sociéte §

;ddéconvert Pexistence de ces mouvements de fonds irréguliers.
Monsieur J - + 8 €t€ convoqué pour un entretien préalable en vu d’un
licenciement avec mise 4 pied conservatoire le 3 octobre 2013.

L'entretien $est déroulé le 15 octobre 2013 Mons_iem ¥ n'e pas
contesté les faits et soutenu qu’il n’avait pas eu I’intention de nuire a son
employeur et avait agi de maniére irréfléchie pour aider Monsieur A

Monsieur J proposait de rembourser la totalité de la somme
détournée.

Par jugement du 15 octobre 2014, le Tribunal Correctionnel de Lyon
condamnait Monsieur J pour des faits de “recel de bien obteny 3
I’aide d’un abus de confiance”,

Monsieur Ji était licencié pour faute grave par LRAR du 22 octobre
2013.
Contestant les termes de son licenciement, Monsieur J ,endate du22

janvier 2014, a saisi le Conseil de Prud’ hommes de Lyon.

Aucune conciliation 0’ étant intervenue i I"audience du 24 avri] 2014, P afTaire
a été renvoyée devant le bureau de jugement du 7 mai 2015 renvoyée au 5
novembre 2015 ol les parties ont &t entendues en leurs explications.

MOYENS ET ARGUMENTS DES PARTIES

Pour un plus ample exposé des faits et moyens des parties, le Conseil de
Prud’hommes de Lyon s’en remet, en application de I'article 455 du Code de
Procédure Civile, aux conclusions des parties réguliérement déposées figurant
au dossier et soutenues oralement & I'audience.
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DISCUSSION
Sur Ia cayse du licenciement pour faute lourde

La faute lourde reléve d’une intention de nuire 4 son employeur. La charge de
la faute incombe & I’employeur,

Attendu que Monsieur F a reconnu les faits lors de I’entretien
préalable comme devant les policiers et le juge du Tribunal Correctionnel de
Lyon.

Le Conseil de Prud’hommes de LYON retient que les faits sont avérés et
établis. Il lvi faut qualifier 1a faute soit faute grave soit faute lourde.

Attendu que Monsieur J' .tente de limiter sa responsabilité en faisant
valoir qu‘il n’est pas I’instigateur des opérations mais un intermédiaire ayant
agi pour aider Monsieur Ai

Le Conseil de Prud’hommes de Lyon retient les élémenis suivants :

-Monsieur J n’apporteaucun élément prouvant qu’il aagi sous
’influence et/ou Ia contrainte de Monsieur A .

- Monsieur J a utilisé au moins trois RIB différents pour
bénéficier des virements établis par Monsieur A et ainsi égara les
contrbles éventuels sur les opérations frauduleuses.

- Monsieur J' .apartage au centiéme prés les sommes détourndes
avec Monsieur A . Il ne peut nier I’enrichissement personnel.

- Monsieur J a , préalablement a son emploi chez la société
S , exercé la profession d’avocat; il ne peut ignorer

I'importance, la portee et les conséquences de ses actes.

-Le Tribunal Correctionnel de Lyon a reconnu la complicité de Monsieur
A et de Monsieur Ji dans cette affaire en infligeant la méme
peine 3 chacun, soit huit mois de prison avec sursis.

En conséquence, le Conseil de Prud’hommes de Lyon décide que la
responsabilité de Monsieur J dans ces opérations frauduleuses est
totalernent engagée et fait ressortir son intention de nuire 4 son employeur.

Le Conseil de Prud’hommes considére que la faute lourde est caractérisée et
rejette la demande de Monsieur J. relative a ses congés payés et ses
dommages et intéréts pour non information et bénéfice de la portabilité des
droits en matiére de prévoyance.

La prime sur objectifs cst prévue dans le contrat d¢ (ravail, 11 appartient a
I’employeur de donner # son salarié les-éléments qui fixent les objectifs en
début d’exercice. 11 est épalement jugé par la Cour de cassation que des
dispositions peuveni prévoir une condition de présence du- salarié dans
I’entreprise au terme de I’exercice pour percevoir une prime.
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Attendu que la société S’ . apporte la preuve que cette
condition de présence dans I’entreprise 4 la fin de |’exercice pour bénéficier de
la prime sur objectifs (piéces 19 et 20) est appliquée depuis 2011,

Le Conseil de Prud’hommes de Lyon décide que Monsieur J ,ne peut
se prévaloir de la prime sur objectifs et le déboute de sa demande 2 ce titre,

- Sur les aufres demandes :

Attendu que Monsieur J( n'a pas convaincu et succombe dans cetie
affaire, ke Conseil de Prud*hommes de Lyon rejetie sa demande au titre de
I'article 700 du Code de Procédure Civile o1 décide qu’il versera a la société
) 1500 euros au méme titre en raison des dépenses
irrépétibles que la société S a dli engager pour assurer g
défense. Ainsi que I’intégralité des dépens.

PAR CES MOTIFS

Le Conseil de Prud’hommes de Lyon, statuant publiquement,
;cigtfggictoirement eten premier ressort, aprés en avoir délibdré conformément
DIT et JUGE :

Que le licenciement de Monsieur J repose bien sur une faute lourde,
En conséquence:

REJETTE sa demande au titre de rappel de congés payés,

REJETTE sa demande de dommages et intéréts pour non information et
bénéfice de la portabilité des droits en matiére de prévoyance.

REJETTE sa demande au titre de la prime sur objectifs 2013.
REJETTE sa demande au titre de I’article 700 du Code de Procédure Civile,

CONDAMNE Monsieur J 4 verser 4 la société S
1500 euros au titre de Particle 700 du Code de Procédure

Civile.

CONDAMNE Monsieur J -aux entiers dépens de I’instance.

DEBOUTE les parties de leurs demandes plus amples ou contraires.
Ainsi rendu public par mise & disposition au greffe.
En foi de quoi la présente minute a été signée par le Président et le Greffier,

LE GREFFIER
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